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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 08-06/18
в отношении адвоката 
В.А.Г.
г. Москва                                                                                                    25 июня 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Суздальцева Р.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 18.05.2018 г. по обращению судьи Д. районного суда Р.М. С.А.М. в отношении адвоката В.А.Г. 
У С Т А Н О В И Л А:

          11.05.2018 г. в АПМО поступило вышеуказанное обращение (частное постановление) суда, в котором сообщается, что адвокат осуществлял в суде защиту Н.Е.В. в период с 19.12.2017 г. по 24.01.2018 г. Адвокат неоднократно проявлял неуважение к суду, а именно: прервал вопрос председательствующего, адресованный свидетелю З.В.А., пререкаясь с председательствующим и не давая вести процесс; перебивал государственного обвинителя при допросе специалиста З.В.В., прерывал председательствующего при разрешении заявленного им ходатайства об оглашении показаний свидетелей, 09.01.2018 г. в письменном ходатайстве об отводе судьи допустил голословные обвинения в недостаточной справедливости и беспристрастности судьи при допросе свидетеля Н.Н.Н. (заявитель указывает, что повороты головы судьи, свидетельствующие о том, какие показания надо давать этому свидетелю, отсутствовали и данные легковесные утверждения адвоката способны нанести вред авторитету судебной власти и репутации судьи).
По запросу Комиссии от заявителя получена копия протокола судебного заседания 25.12.2017 г. – 24.01.2018 г. по уголовному делу по обвинению Н.Е.В. с сопроводительным письмом. 

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами обращения, пояснив, что с председательствующим не пререкался, действовал в соответствии с установленным регламентом, обращался к суду «Ваша честь», допрос свидетеля З.В.А. не прерывал, а возражал против действий председательствующего, реплика, сказанная адвокатом при допросе специалиста носила характер возражений против наводящего вопроса гособвинителя, действительно заявил отвод судье, поскольку в ходе рассмотрения дела возникли обстоятельства, позволяющие предполагать заинтересованность судьи в результатах рассмотрения дела.
К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- заявления об отводе судьи;
- заявления о рассмотрении дисциплинарного производства в отсутствие адвоката;

- фотокопии листов № 1, 26, 27, 62,80, 81, протокола судебного заседания по уголовному делу по обвинению Н.Е.В.

          Адвокат и заявитель извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседании Комиссии не явились, в связи с чем членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
          Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          Фактические обстоятельства, изложенные в обращении, адвокатом не оспариваются, но стороны дисциплинарного производства дают им различную правовую оценку. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке доводов обращения.

          В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
          В протоколе судебного заседания от 25.12.2017 г. – 24.01.2018 г. по уголовному делу по обвинению Н.Е.В. содержатся следующие сведения:

стр. 27 Защитник – адвокат В.А.Г.: «Ваша честь! Я протестую против данного вопроса, ответ на данный вопрос был получен. Я возражаю против Ваших действий, Вы лишаете меня права на защиту, Ваши действия противоправные» (ходатайство заявлено после того, как судом был задан вопрос); 

стр. 62 защитник В.А.Г. с места сказал: «При допросе специалиста, прошу государственного обвинителя не касаться материалов дела, когда издан документ и кем издан документ», за что ему объявлено замечание.

стр. 80 суд оглашает постановление об отказе в удовлетворении ходатайства защиты, адвокат с места «Ваша честь, я считаю….» за что ему объявляется замечание, адвокат просит не повышать на него голос и сообщает, что он имеет право заявлять отвод.
В силу п. 1 ст. 2, п. 2 ст. 18 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат является независимым профессиональным советником по правовым вопросам и не может быть привлечён к ответственности за мнение, высказанное при осуществлении защиты, если вступившим в законную силу приговором суда не будет установлена виновность адвоката в преступном действии (бездействии). Данная норма не исключает возможности привлечения адвоката к ответственности не за само мнение, а за этически некорректную форму, в котором оно выражено.
Адвокат как профессиональный участник судопроизводства обязан своими поступками укреплять веру в надежность такого общепризнанного способа защиты прав и свобод граждан, каковым является судебный способ защиты, что, однако, не исключает, а, наоборот, предполагает необходимость оспаривания в корректной форме незаконных и необоснованных действий и решений, совершаемых (принимаемых) судьями по конкретному делу. При этом в названных выше положениях КПЭА содержатся четкие нравственные ориентиры для соответствующего поведения адвоката.
          Комиссия считает необходимым учитывать, что по делу «P.S. v Netherlands» Европейский Суд по правам человека высказал следующую позицию: «Пределы допустимой критики в некоторых обстоятельствах могут быть более широкими, когда ее объектами являются должностные лица государства… Критические высказывания были ограничены помещением зала суда и не были таковыми, что их можно было бы приравнять к личному оскорблению… Кроме того, существовавшая угроза оценки его заявлений задним числом могла иметь "замораживающий эффект" в отношении исполнения заявителем своих профессиональных обязанностей и защиты интересов клиентов в будущем» (Бюллетень ЕСПЧ. Российское издание.  № 2, 2004).

Кроме того, рассматривая дело «Гюндюз против Турции» [Gunduz v. Turkey] (Application № 35071/97) Европейский Суд по правам человека в постановлении от 4 декабря 2003 г. (вынесенном I секцией) подчеркнул, что хотя заявитель и использовал уничижительное выражение…. он сделал это в ходе телевизионной передачи в прямом эфире, то есть у него не было возможности переиначить высказанное, облагородить фразу или опустить ее до того, как употребленное им выражение станет достоянием публики. Тому факту, что мнение заявителя было высказано в ходе живой публично транслирующейся дискуссии, судам Турции при вынесении приговора следовало придать больший вес, чем это было ими сделано (См. Бюллетень ЕСПЧ. Российское издание. 2004. № 4. С. 20-21).
Комиссия считает, что замечания были высказаны адвокатом в ходе устных реплик в отношении действий председательствующего и стороны обвинения, в условиях, когда у него не было возможности изменить сказанное. Письменное ходатайство об отводе судьи не содержит обсценной лексики, жаргонизмов и пр. и является корректным по форме. При таких обстоятельствах, усмотрение в действиях адвоката нарушения законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА привело бы к «замораживающему эффекту» при дальнейшем исполнении им своих обязательств перед доверителями.

          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

           Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

       - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката В.А.Г. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Заместитель председателя 
Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.

